EICHKATER — Baum & Umwelt ~~

Max Backoff, M.Sc. t\l
BlumenwerderstraBe 6, 16225 Eberswalde )
Tel: 0157 - 77 838 444; Mail: info@eichkater.org °EICI‘II(.A'I‘ER

Artenschutzfachliche Begutachtung
Untersuchung auf das Vorkommen von geschiitzten Tierarten (Brutvégel, Fledermduse, Zau-
neidechsen) und Biotopen

Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 11.1 “Roblinseesiedlung Steinforder StralRe — Wald-
stralle” in 16798 Fiirstenberg (Havel)

Auftraggeber Auftragnehmer

Stadt Furstenberg / Havel Eichkater — Baum & Umwelt
Baumamt / Bauplanung Max Backoff, M.Sc.

Markt 1

16798 Furstenberg / Havel Blumenwerderstralle 6

16225 Eberswalde

Eberswalde, den 08. Dezember 2021






5

Q
Artenschutzfachliche Begutachtung: Roblinseesiedlung, B.-Plan 11.1

Inhaltsverzeichnis
1 Anlass der Untersuchung und Aufgabenstellung ............couueuuciiiiiiiiinnenneciiiiinninneennennn. -2-
2 Rechtliche Grundlagen.........ccuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiniiineeniieesssssssseesssessssssssssssssesssans -4-
3 Vorhabensbedingte Wirkfaktoren..........ccccoiiiiiieeeeiiiiiiniiinennnnieesse. -5-
4 1Y =1 T T 11t -6-
4.1 HabitathaumKartiErUNg ......cccuuiiiiiiiiiec e e e s aaaeeeeas -7-
4.2 ZauneidechSenerfassSUNG ......ccueiiiiiiiiiieiiiiee e s e e s saaaeeeeas -7-
4.3 BrutVOZEIKArtiEIrUNG ... vvviei et e e s e e s s sbbe e e e s nraeaeean -7-
4.4 Potentialanalyse FIEderMEUSE .....cccuviiiiiiciiiie ettt e e s saaee e -8-
4.5  BiotOptypenKarti€rUNG ....ciiiiciiiie ettt e e s e s e e s aaeeeean -8-
5 = =] o T T PN -8-
5.1  BiotoptypenKarti€rUNE ....cuueii ittt e sree e e e -8-
5.2  Habitatbaume und geschiitzte Einzelbaume........ccccceiviiieii i, -9-
5.3 AV AUNG. . sna e s ae e snee e s nnes -11-
5.4 ZaUNEIAECRSE...ci i e -13 -
5.5 FIEOEIMEUSE ..ottt ettt e st e e e e snb e e sne e e sneeesnees -13 -
5.6 SONSTIZE AItENGIUPPEN ..ttt ettt e e e e e s e et e e e e e e e e e s s sanrereeeeeeeas -14 -
6 LY T 4 F= 1 T 1= o -14 -
6.1  Vermeidungs-/Minderungsmalnahmen........ccccocuveieeiieeviiesiecciee e -14 -
6.2  Kompensationsmalnahmen ........cooiiiiiiiiiciiiee e e e s svae e -15-
7 3 = LU=y 4T =P -16-
Y 0] 4T T 1 - TN -19-
Anhang |: Biotoptypenkartierung - Ubersichtskarte.........cccooveeveeevveeceeeeeceeeeceeevene -19-
Anhang II: Ergebnisse der Revierkartierung (Avifauna) .......cccccceeecieeevieeeciee e -19-
Anhang Ill: Standorte Habitat- und geschiitzte Einzelbaume........ccccevevvciieeiiniciieee e, -19-

Literatur und Datengrundlagen .........ccoiiiiieeeeiiiiiiiiiiienniiiiiniiiieessieessssesssssss -23-



5

3l
Artenschutzfachliche Begutachtung: Roblinseesiedlung, B.-Plan 11.1

1 Anlass der Untersuchung und Aufgabenstellung

Der Ursprungsbebauungsplan Nr. 11 ,Roblinseesiedlung — Mitte” ist seit Mai 2005 rechtswirksam. Mittler-
weile haben sich Richtlinien und Gesetze, die Anspriichen der Interessenten und die technischen Méglichkei-
ten gedndert. Aus diesem Grund sollen Festsetzungen gedndert werden. Zum anderen wird der Geltungsbe-
reich reduziert. Da ein festgesetzter Bebauungsplan vorliegt, mit dessen Umsetzung in Teilen bereits begon-
nen wurde, wird, dass das Verfahren als Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13 a Baugesetzbuch
(Bau (GB) durchgefiihrt, so dass ein Umweltbericht und eine Eingriff-/ Ausgleichsbilanzierung nicht erforder-
lich sind. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans soll auf einer Gesamtflache von 2,1 ha eine Bebauung mit
Einfamilienhdusern realisiert werden.

Nach Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde (Stellungnahme 521010-06161/2020/BT, vom
30.11.2020) sind nachfolgende Fragestellungen im Rahmen dieser Untersuchung zu erértern:

Eingriffsregelung

,Es ist nachzuweisen, dass die nach der Ursprungsplanung beabsichtigte Kompensation des Eingriffes er-
reicht werden kann. Es ist weiterhin zu erarbeiten, ob Eingriffserfordernisse durch die gednderten Planin-
halte entstehen oder durch das zeitlich umfangreiche Brachfallen (hier mindestens 15 Jahre) der Flache zwi-
schenzeitlich entstanden sind. Der Sachverhalt ist umfassend zu prifen.”

Biotopschutz

»Nach der derzeitigem Sach- und Kenntnisstand handelt es sich bei der Bestockung siidlich der PlanstraRe 2
des Bebauungsplanes um einen Kiefern-Vorwald trockener Standorte. Diese sind gemal} § 30 BNatSchG ge-
schiitzt. Im weiteren Verlauf der Planung sind Aussagen zur Betroffenheit gesetzlich geschiitzter Biotope so-
wie eine daraus ggf. abzuleitende MaBnahmenkonzeption zur Vermeidung und Minderung bzw. zum Aus-
gleich erheblicher Beeintrachtigungen dieser zu treffen.”

Artenschutz

»,Das Vorhabengebiet weist aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen ein Lebensraumpotential fiir gesetz-
lich geschiitzte Arten auf. Der Wechsel zwischen ruderalen Pionier-, Gras- und Staudenfluren, offenen Sand-
flaichen und trockenen Vorwaldern bietet idealen Lebensraum fiir die nach BNatSchG streng geschiitzte Zau-
neidechse. Der vorhandene Kurzbericht bezieht sich jedoch nur auf die Flurstiicke 385 und 386 der Flur 19
der Gemarkung Firstenberg, nicht aber auf das gesamte Plangebiet. Das tatsachliche Vorhandensein von
Zauneidechsen ist also nicht auszuschlieBen. Eine vertiefende Untersuchung sowie eine ggf. sich darauf be-
ziehende MaRRnahmenkonzeption zur Abwendung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemalR § 44
Abs. 1 BNatSchG ist daher zwingend erforderlich.

Aussagen zu weiteren gesetzlich geschiitzten Arten wurden bisher nicht getroffen. Eine friihzeitige planeri-
sche Auseinandersetzung mit dem gesetzlichen Artenschutz ist jedoch ratsam, damit es im Zuge der Bauge-
nehmigung nicht zu Verzégerungen kommt.”

In der vorliegenden artenschutzfachlichen Begutachtung werden die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Ar-
ten, d. h. die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogel-
schutzrichtlinie, im Hinblick auf eine Erfillung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 BNatSchG gepriift. Der Untersuchungsrahmen wurde an gangigen methodischen Standards (siehe Kap. 2
Methodik) orientiert. Folgende Artengruppen / Schutzglter wurden untersucht:

- Vogel (Aves)

- Fledermause (Microcheoptera), Potentialanalyse

- Reptilien (Zauneidechse, Lancerta agilis)

- Xylobionte Insekten bzw. geschiitzte Kaferarten an Altbdumen
- Habitatbdume und geschiitzte Einzelbdume

-  Bioptoptypen
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Waldumwandlung

Im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 11.1 sind groRflachig Waldflachen i.S.d. §2 LWaldG betroffen. Fiir die Fest-
stellung der Waldeigenschaft ist nach §32 Abs. 1, Nr. 6 LWaldG die untere Forstbehdrde zustdndig. In einer
Stellungnahme (LF83.05/7026 -32IBP -19120, vom 01.12.2020) wurden in nachfolgender Tab. dargestellte
Waldflachen festgestellt.

Tabelle 1: FlachengroBe zu beriicksichtigender Waldflachen im UG, nach Stellungnahme der unteren Forstbehorde
Oberforsterei Neuendorf (Ursprungsplanung).

Gemarkung Flur Flurstiick Gesamtfliche (m2?)  Waldfliche (m?)
Firstenberg 19 350 10.230 7.309
Firstenberg 19 382 1.054 413
Firstenberg 19 657 29.440 5.415
Gesamt 40.724 13.137

Es war zu untersuchen, ob durch die Rodung Verbotstatbestdnde nach §44 BNatSchG erfiillt werden und
inwieweit eine zureichende Kompensation im Sinne der Eingriffsregelung (nach §13 BNatSchG) bzw. des
LWaldG, durch geplante ErsatzmalRnahmen erreicht werden kann.

Auf Grundlage der Befunde waren MaRBnahmen abzuleiten, um die Erfillung von Verbotstatbestdnde nach
§44, Abs.1 BNatschG zur vermeiden und unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu kompensieren
bzw. zu diskutieren, ob die bestehende Kompensationsplanung als zureichend anzusehend ist.

Der/die Auftraggeber(in) Stadt Firstenberrg / Havel, vertreten durch Bauamt Firstenberg / Havel, beauf-
tragte den Sachverstandigen Max Backoff mit der Erstellung dieser Dokumentation.

Die Erarbeitung der Dokumentation und die Gelanderarbeiten wurden selbststdndig durch den freien Gut-
achter (Fachagrarwirt fir Baumpflege und Baumsanierung, M.Sc. Regionalentwicklung & Naturschutz und
Sachverstandiger fur Baumhabitatstrukturen) Max Backoff (Blumenwerderstrale 6, 16225 Eberswalde)
durchgefihrt.

Die folgende Dokumentation umfasst die Darstellung der Ergebnisse aus angewandten Methoden, die Aus-
wertung und Interpretation dieser und daraus resultierende Handlungsempfehlungen.

Die Anwendung der Methoden und entsprechende Auswertung sind an den Gegenstand der Untersuchungen
gebunden und nicht auf andere Untersuchungsflachen libertragbar. Die vorliegende artenschutzfachliche Be-
gutachtung ist unparteiisch und nach bestem Wissen und Gewissen erstattet.

Eberswalde, den 08.12.2021

Ort, Datum Unterschrift
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2 Rechtliche Grundlagen

Die Vorschriften des Artenschutzes finden sich in den §§ 44 und 45 des BNatSchG. Darin wurden die europa-
ischen Normen der Artikel 12 und 13 FFH-RL und des Artikels 5 Vogelschutz-RL in nationales Recht umgesetzt.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgen- dermallen
gefasst:

"Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wihrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Sté-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu ent-
nehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Mit dem Absatz 5 werden bestehende und von der Europdischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der
Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert, um
akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbots- bestimmungen des Ab-
satzes 1 zu erzielen:

,Flrnach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach
§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze
bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europdische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind

1. liegt ein VerstolR gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerst6-
rung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-
barsind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
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Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.”

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen durch zugelassene Eingriffe oder bei Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 (B-Plane
nach § 30 BauGB, wahrend Planaufstellung nach § 33 BauGB, im Innenbereich nach § 34 BauGB) nicht fiir nur
national streng geschiitzte Arten, es sei denn, sie sind in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 auf-
gefihrt. Eine solche Rechtsverordnung liegt noch nicht vor. Im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag sind da-
her die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europdischen Vogelarten im
Hinblick auf die Umsetzung des Bebauungsplans zu prifen.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschafts-rechtlich
geschiitzten Arten erfllt, miissen die Ausnahmevoraussetzungen erfiillt sein.

Da § 44 BNatSchG kein Planungsverbot begriindet, bediirfen die Bauleitplanungen selbst keiner Ausnahme-
genehmigung. Dagegen sind jedoch die im Ergebnis einer rechtswirksamen Bauleitplanung zuldssigen Hand-
lungen, die gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen, ausnahmepflichtig gemaR § 45 Abs. 7
BNatSchG. Im Rahmen der Beantragung einer Inaussichtstellung einer Ausnahmegenehmigung sind die recht-
lichen Voraussetzungen fiir die Zulassung gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG darzulegen. Als einschlagige Ausnah-
mevoraussetzungen muss in diesem Fall nachgewiesen werden, dass:

- zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, vorliegen,

- zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrdchtigungen der relevanten Arten
fihren, nicht gegeben sind,

- sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und

- bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der giinstige Erhaltungszustand der Populati-
onen der Art gewahrt bleibt.

Bei allen nicht genehmigungspflichtigen MalRnahmen und Tatigkeiten (z. B. UmbaumaRBnahmen, Abrissarbei-
ten, Renovierungsarbeiten), die in § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht genannt sind, finden die artenschutzrechtlichen
Verbote prinzipiell uneingeschrankt Anwendung.

3 Vorhabensbedingte Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren bei einer Umsetzung der Be-
bauungsplanung beschrieben, die generell relevante Beeintrachtigungen und Stérungen von arten- schutz-
rechtlich relevanten Arten verursachen kénnen.

Flacheninanspruchnahme

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen entstehen durch die geplanten Nutzungsanderungen. Diese be-
deuten insbesondere eine Uberbauung und Versiegelung, aber auch die Anlage von Griinflichen, die andere
Habitatstrukturen aufweisen als die gegenwartig vorhandenen.

Die Flacheninanspruchnahmen kénnen zu einem direkten Verlust oder zu einem Funktionsverlust von Habi-
taten geschitzter Arten fiihren. Es kdnnen z. B. Fledermausquartiere, Reviere und Brutplatze von Vogeln oder
geschiitzte Biotope verloren gehen.

Individuenverluste

Im Zuge der Baufeldraumung kann es bei einer Inanspruchnahme von Lebensstétten zu baubedingten Indivi-
duenverlusten kommen. Zum Beispiel ist bei einer Zerstérung besetzter Nester mit einer Tétung von
Jungvogeln bzw. einer Zerstérung von Eiern zu rechnen.
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Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Unter dem Wirkprozess Barrierewirkungen/Zerschneidungen werden die baubedingten und anlagebe- ding-
ten Trennungen von (Teil-)Lebensrdumen und Zerschneidung von Verbundstrukturen zusam- mengefasst,
aus denen Funktionsverluste durch Trenn- und Verinselungseffekte resultieren kdnnen. Aufgrund der Aus-
dehnung und Lage des B-Plangebiets sind fiir die artenschutzrechtlich relevanten, nachgewiesenen Tierarten
keine nachhaltigen Beeintrachtigungen etwa in Form einer genetischen Verarmung oder Verhinderung einer
Ausbreitung von Arten zu erwarten.

Larmimmissionen und optische Stérungen

Visuelle und akustische Storreize durch Bau und Betrieb kdnnen zu Stérungen, Beunruhigungen und Ver-
gramung empfindlicher Tierarten fihren. Zuséatzlich zu den durch Larm ausgeldsten Stérungen Ubt die Anwe-
senheit von Menschen eine starke Scheuchwirkung auf scheue Tiere aus. Des Weiteren wird eine Scheuch-
wirkung auf Tiere auch durch Baufahrzeuge und -maschinen ausgelost.

Grundsatzlich ist beim Vorkommen storungsempfindlicher Arten eine Meidung des Geldandes zu erwarten.
Dadurch kann es zu Verschiebungen im faunistischen Arteninventar kommen; besonders stérungsempfindli-
che Arten werden verdrangt.

4 Methodik

Als Untersuchungsumfang wurden je 5 Begehungen (Artengruppen Vogel und Reptilien bzw. Zauneidechse)
zwischen April und Juli mit einem Abstand von ca. 1 bis 2 Wochen zwischen den Erfassungsdurchgéngen fiir
erforderlich gehalten und durchgefiihrt. Die Erfassung planungsrelevanter Strukturen und potentiell vorkom-
mender geschiitzter Arten erfolgte nach gingigen Methodenstandards. Weitere Tagesbegehungen erfolgten
jeweils fiir die Erfassung von Baumbhabitatstrukturen und zur Biotoptypenkartierung. Eine Ubersicht tiber die
Begehungstermine ist in nachfolgender Tabelle (Tab. 2) dargestellt.

Die Dokumentation der Begehungen erfolgte in Form von Geldndekarten mit akkumulierten Daten (siehe
Anhang). Die Ergebnisdarstellung ist Kap. 3 zu entnehmen.

Tabelle 2: Erfassungstermine nach Artengruppe / Gegenstand der Untersuchung im Zeitraum April bis Juli 2021.

Artengruppe / Datum Erfassungsdauer = Witterung

Gegenstand der Untersuchung (h)

Brutvogel 14.04.2021 3 5-7°C, wechselhaft bewolkt
Brutvogel 10.05.2021 3 14-18°C, sonnig

Brutvogel 24.05.2021 3 16-18°C, sonnig

Brutvogel 08.06.2021 3 19-21°C, sonnig

Brutvogel 15.06.2021 3 17-19°C, bedeckt
Zauneidechse 10.05.2021 3 18-21°C, sonnig
Zauneidechse 24.05.2021 3 20-23°C, sonnig
Zauneidechse 08.06.2021 3 21-24°C, sonnig
Zauneidechse 15.06.2021 3 20-22°C, maRig bis starker bewdlkt
Zauneidechse 11.07.2021 3 23-25°C, sonnig
Baumbhabitatstrukturen / Einzelbdume 14.04.2021 6 10-12°C, wechselhaft bewdlkt

Biotoptypenkartierung 11.07.2021 6 23-25°C, sonnig
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4.1 Habitatbaumkartierung

Am 14.04.2021 erfolgte die Erfassung von Kleinstrukturen und Habitatbdumen auf der Untersuchungsflache.
Der Baumbestand wurde dabei einzelbaumbezogen kontrolliert. Die Kartierung erfolgte vom Boden aus mit-
tels Inaugscheinnahme. Weiterhin wurden Saumstrukturen, Gebiische und sonstige fiir die Besiedlung mit
einzelnen Arten der untersuchten Artengruppen geeignete Landschaftselemente erfasst.

Alle auf der Untersuchungsflache stockenden Baume wurden mittels GPS-Gerat (Garmin 64st) verortet. Die
Verortung wurde zur Anfertigung eines Lageplans vorgenommen (Anhang ). Dieser dient lediglich der Orien-
tierung (Wiederauffindbarkeit der Bdume) und kann technisch bedinge Ungenauigkeiten von bis zu 5m wie-
dergeben.

Zu den einzelnen Baumen wurden folgende Stammdaten erfasst: Baumart, geschatzte Baumhohe, Brustho-
hendurchmesser (BHD, gemessen 1,3m Uber dem Boden), Vitalitdt und Entwicklungsphase. Die Beschreibung
der Vitalitat erfolgt dabei im Vitalitdtsstufenmodell nach RoLorr. Die Entwicklungsphasen wurden in Anleh-
nung an die Vorgaben der FLL-Baumkontrollrichtlinie bestimmt (FLL 2020). Die Strukturen die potentiell zur
Besiedlung mit Vogeln- und/oder Fledermausen geeignet sind wurden einzeln aufgenommen und ggf. hin-
sichtlich ihrer Lage beschrieben (Hohe, Exposition, Ausdehnung, etc.).

Als geschitzte Lebensstadtten im Sinne des BNatSchG werden solche Strukturen verstanden, die dauerhaft
und/oder regelmaRig von Individuen einer Art aufgesucht und als Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatte ge-
nutzt werden. An Gehdlzen betrifft dies insbesondere: Hohlungen, Spalten, Rindenplacken, Astungswunden,
Nester oder vergleichbare Strukturen (DieTz et al. 2014). Die Bdume wurden visuell vom Boden aus nach der-
artigen Strukturen abgesucht.

4.2 Zauneidechsenerfassung

Die Erfassung von Zauneidechsen erfolgte im Rahmen einer Prasenzpriifung, in Anlehnung an Methodenstan-
dards (nach BLANKE & PobLouky 2009). Dabei wurde die Flache im Transekt begangen und einer visuellen Kon-
trolle (Sichtbeobachtungen) unterzogen. Saum- bzw. Randstrukturen wurden wiederholt und gezielt aufge-
sucht und visuell kontrolliert (gezieltes Absuchen geeigneter Strukturen). Die Erfassung erfolgte bei geeigne-
ter Witterung, also an sonnigen, warmen und niederschlagsfreien Friihjahrs- bzw. Sommertagen in den Mo-
naten Mai und Juni. Die Begehungen erfolgten fiir jeweils 1-2 Stunden aulRerhalb der Mittagshitze bei ca. 20-
30°C.

4.3 Brutvogelkartierung

Zur Abbildung des avifaunistischen Spektrums auf der Untersuchungsflache, wurde eine Revierkartierung
(nach SUDBEcK et al. 2005) durchgefiihrt. Die Erfassung erfolgte an insgesamt 5 Terminen im Zeitraum April
(1), Mai (2) und Juni (2).

Die Kartierung wurde jeweils um die Morgenddammerung, spatestens bei Sonnenaufgang und bei geeigneter
Witterung (niederschlags- und nebelfrei, kein starkerer Wind) durchgefiihrt und umfasste auch die Begehung
von Randbereichen bzw. Erfassung im unmittelbarer Ndhe der Untersuchungsflache (Puffer ca. 50m). Erfasst
wurden revieranzeigende Merkmale wie Ansitz, Gesang, Balzverhalten, Warnrufe und das Sammeln von Fut-
ter- und Nistmaterial.

Die Dokumentation der Befunde erfolgte in Tageskarten bzw. akkumulierter Bestandskarte (siehe Anhang I1).
Die Auswertung wurde an den Gegenstand der Untersuchung angepasst. Eine Abgrenzung von s.g. Papierre-
vieren erfolgte nicht. Ferner war das Ziel der Untersuchung, das Artenspektrum auf der Untersuchungsflache
und im unmittelbarer Umfeld zu erfassen und die vorhabenbezogene Planungsrelevanz zu ermitteln.
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4.4 Potentialanalyse Fledermause

Es war zu prifen, ob auf der Untersuchungsfliche Arten der Artengruppe Fledermause (Microchiroptera)
vorkommen bzw. das Besiedlungspotential zu ermitteln. Eine Potentialanalyse wurde als ausreichend erach-
tet: Dabei wurden insbesondere die Geholze auf der Untersuchungsflache und im Randbereich auf das Vor-
handensein relevanter Kleinstrukturen wie Héhlungen oder Spalten hin untersucht. Eine systematische de-
tektorgestiitzte Quartiersuche oder Quartiertelemetrie ist nicht erfolgt.

4.5 Biotoptypenkartierung

Es wurde eine Flachendeckende Biotop(typen)kartierung, einschlieBlich der Ausweisung aller geschitzten
und gefahrdeten Biotope durchgefiihrt, um zu ermitteln, ob durch vorhabenbedingte Wirkfaktoren gesetzlich
geschiitzte Biotop beeintrachtigt werden. Ermittelt wurden Art, Haufigkeit und Verteilung samtlicher Bio-
toptypen des Gebietes einschlieBlich aller Kleinstrukturen. Die Erfassung der Flora beschrankt sich auf die
bestandspragenden und sonstigen kennzeichnenden bzw. aufgrund ihrer Gefahrdung besonders wertbestim-
menden Pflanzenarten. Die Erfassung der Biotoptypen und der gesetzlich geschiitzten Flora erfolgte im Mo-
nat August mit einer Begehung nach den Vorgaben fiir Biotopkartierungen in Brandenburg gemaR Band 1 &
2 -Kartierungsanleitung und Anlagen sowie Beschreibung der Biotoptypen, unter Berilicksichtigung der Roten
Liste der Farn- & Bliitenpflanzen Deutschlands. Da keine Vorkartierungen vorliegen, wurden den Hauptbio-
topen, wie bei Erstkartierungen blich, fortlaufende Gebietsnummern zugeteilt. Alle erforderlichen Angaben
zu den jeweiligen Biotoptypen wurden im Feld auf Biotopkartierungsbégen vermerkt, spater digitalisiert und
ausgewertet (vgl. Tab. 1). Eine Ubersicht der Lage und rdumlichen Verteilung von Biotoptypen wurde karto-
graphisch dargestellt (Anhang I).

5 Ergebnisse

5.1 Biotoptypenkartierung

Nachfolgend sind alle im UG erfassten Biotoptypen dargestellt (Tab. 1). Die Flachenabgrenzung und Lage ist
der Karte in Anhang | zu entnehmen.

Tab. 1: Ergebnisse der Biotoptypenkartierung. Biotoptypen mit Schutzstatus.

Nr. Biotopklasse Biotoptyp Begleitbiotop Schutzstatus LRT RL
1 Gehdlzbestdnde 0714221 nein -

2 Gehdlzbestdnde 071021 nein - \Y
3 Forste 086801 nein -

4 Ruderalfluren 03422 0715321; 0715311 nein -

5 Forste 08480 nein -

6 Forste 082814 nein -

7 Ruderalfluren 03210 nein -

8 Ruderalfluren 03244 nein -

9 Ruderalfluren 03311 (§) bedingt, nein -

10 Gehdlzbestdnde 0714233 nein -

11 Forste 086801 nein -

12 Siedlungen 1261222 12654; 10273 nein -

13 Forste 08689 nein -
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Nr. Biotopklasse Biotoptyp Begleitbiotop Schutzstatus LRT RL
14 Siedlungen 12260 nein -
15 Einzelbebauung 12260 0715311 nein -
16 Gras-/Staudenfluren 051211 (§) bedingt, nein -
17 Siedlungen 12260 07152 nein -
18 Gras-/Staudenfluren 05171 nein -
19 Forste 08262 nein -
20 Ruderalfluren 03300 nein -
21 Ruderalfluren 03300 nein -
22 Gras-/Staudenfluren 0512151 (§) bedingt, nein -
23 Gehdlzbestdnde 0714222 nein -

Nérdliches Untersuchungsgebiet

Der nordliche Teil des Untersuchungsgebietes ist in den Randbereichen dominiert von Geholzaufwuchs. In
den Randbereichen stocken, neben einer mit laubgebiischen unterwachsenen liickigen Baumreihe aus Gber-
wiegend heimischen Baumarten (Quercus, Fagus, Tilia, Robinia; Biotope 1 und 2) und einer Baumreihe aus
Robinia pseudoacacia und Acer negundo (Biotop 10), vorwiegend Restbestdnde von Kiefernforsten bzw. Kie-
fern-Laubholzforsten trockener Standorte (Pinus, Quercus, Robinia; Biotope 3, 5 und 11).

Offene Bereiche im Zentrum der Planfldche sind Giberwiegend von hochwiichsigen Gras- und Staudenfluren
bewachsen. Dominant im Flachenanteil sind hier die Landreitgras- (Biotop 7) und Goldrute-Fluren (Biotop 8).
Artenarme Saat-Hafer-Fluren (Biotop 4), eine von Laubmoos dominierte Lichtung (Biotop 9) und ein Robinien-
Vorwald (Biotop 6) nehmen die Uibrigen Flachenanteile ein.

Siidliches Untersuchungsgebiet

Der siidliche Teil des UG ist durch vorhandenen StralRen (Biotop 12) von der nordlichen Teilflache und nach
Osten (Biotop 18) abgetrennt. In den Randbereichen wurde bereits eine Einzelhausbebauung vorgenommen
(Biotope 14, 15 und 17).

Einen groReren Flachenanteil nimmt der im Siden stockende Kiefern-Forst (Anteilig Larix, Picea, Quercus,
Betula, Tilia, Acer; Biotop 13) ein. Stdlich der Planstralle wurde eine Aufforstung (Dickung bis Stangenholz)
aus liberwiegend Picea abies (eingestreut Larix und Pinus; Biotop 19) mit hohem Bestockungsgrad etabliert.

Die Offenlandflachen weisen Anteile von Silbergras-Pionierfluren (Biotop 16), artenarmen Rotstrau3grasflu-
ren (Biotop 22) und artenreichen Ruderalfluren (Biotop 21) auf.

5.2 Habitatbaume und geschiitzte Einzelbaume

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Habitatbaumerfassung (Tab. 1) und der Erfassung geschitzter Einzel-
bdume (Tab. 2) im Sinne der Baumschutzsatzung Fiirstenberg (BAUMScHS 2010) dargestellt. Eine Auswertung
hinsichtlich der artenschutzfachlichen Relevanz erfolgt nach Artengruppen in den nachfolgenden Kapiteln.

Habitatbdume

Es konnten insgesamt 7 Habitatbdume im UG erfasst werden, diese sind in nachfolgender Tabelle (Tab. 2)
dargestellt. Zur Vermeidung artenschutzfachlicher Konflikte sind die MaRnahmen Va1 und Va2 zu berlick-
sichtigen (siehe Kap. 6.1).
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Tab. 2: Erfasste Habitatbdaume im Untersuchungsgebiet.

Nr. Artname

1 Robinie (Robinia pseudoacacia)

2 Wald-Kiefer (Pinus sylvestris)
3 Wald-Kiefer (Pinus sylvestris)

4 Wald-Kiefer (Pinus sylvestris)

5 Robinie (Robinia pseudoacacia)

6 Wald-Kiefer (Pinus sylvestris)

7 Robinie (Robinia pseudoacacia)

Geschiitzte Einzelbéume

Umfang
(in cm)

160
95

110
150
230

190

130

Hohe
(inm)

12
14
17
19
18

18

14

Befund

Rindenplacken, Hohlungen auf 4 bzw. 5m Hohe.

Spechtlécher bzw. -H6hlungen auf 5 bzw. 6m Hohe.

Kobel des europdischen Eichhérnchens (S. vulgaris).

Kobel des europdischen Eichhérnchens (S. vulgaris).

Spalten und Rindenplacken im unteren Stammbereich.

Spechtlécher bzw. -Héhlungen zugseitig auf ca. 6-8m
Hohe, Befall mit Kiefernfeuerschwamm (Phellinus pini)

Spechthéhle auf 8m Hohe.

Es konnten insgesamt 7 Einzelbdume im UG erfasst werden, diese sind in nachfolgender Tabelle (Tab. 3) dar-
gestellt. Zur Vermeidung artenschutzfachlicher Konflikte sind die MaBnahmen Va1 und Va2 zu bericksichti-
gen (siehe Kap. 6.1). Dariber hinaus sind die Regularien der BaumSchS Fiirstenberg (BaumSchS 2010) zu be-
rlicksichtigen. Eine Entfernung der Baume bedarf einer vorherigen Genehmigung durch die zustidndige untere
Naturschutzbehdrde. Es wird empfohlen die betreffenden Badume in die bestehende Planung zu integrieren

und zu erhalten (Va3).

Tab. 3: Geschiitzte Einzelbdume im Untersuchungsgebiet. Entwicklungsphasen: J = Jugendphase; R = Reifephase; A = Alterungsphase

Nr. Artname

1 Stiel-Eiche (Quercus robur)

2 Wald-Kiefer (Pinus sylvestris)

3 Spitzahorn (Acer platanoides)

4 Wald-Kiefer (Pinus sylvestris)

5 Winterlinde (Tilia cordata)
6 Winterlinde (Tilia cordata)
7 Winterlinde (Tilia cordata)

Vitalitatsstufen nach Roloff (2018)
V 0 = Sehr gut, Explorationsphase
V 1 = Gut, Degenerationsphase

V 2 = Schlecht, Stagnationsphase

V 3 = Abgédngig, Resignationsphase

Umfang
(in cm)

180

210

45/50/40

135

130

150

Schadstufe nach Klug (2020)

Hohe
(inm)

12

20

15

13

12

13

Vita-

litat

V-2

V1

V1

V1

V1

Ent-
wick-
lungs-
Phase

R

Befund

Unterstandig; Stamm reibt an Baum
Nr. 2.

Bodennaher Anfahrschaden; Ein-
zelne Bruchaste; Totholzanteil ca.
10 - 15%.

Fremdbewuchs mit Mistel (Viscum
spec.).

Ohne Befund.

Fremdbewuchs mit Mistel (Viscum
spec.).

Totholzanteil ca. 5%.

Totholzanteil ca. 5%.

Stufe 0 (Keine Schaden): Es sind keine nennenswerten Schaden oder Beein-
trachtigungen vorhanden.

Stufe 1 (leichte Schaden): Es sind kleine Schaden oder Beeintrachtigungen vor-
handen, die sich in absehbarer Zeit nicht auf den Baum oder seinen Zustand

auswirken.

-10 -
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5.3 Avifauna

Stufe 2 (deutliche Schaden): Die Schdden wirken sich mittelfristig negativ auf

den Zustand des Baumes aus.

Stufe 3 (erhebliche Schaden): Es sind Schaden oder Beeintrachtigungen vor-
handen, bei denen mit direkten Auswirkungen auf den Zustand, die Lebenser-

wartung oder die Vitalitdt des Baumes gerechnet werden muss.

Im Untersuchungsgebiet und im erweiterten Umfeld konnten insgesamt 31 Vogelarten nachgewiesen wer-

den. Die nachgewiesenen Arten spiegeln eine typische Lebensgemeinschaft waldartiger Biozonosen wider.
Dominant sind dabei hohlen- und freibriitende Arten. Alle erfassten Arten sind in nachfolgender Tabelle

(Tab.4) dargestellt.

Tab. 4: Gesamtartenliste erfasster Vogelarten auf der Untersuchungsflache und im unmittelbaren Umfeld.

Artname (dt.)

Amsel

Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Eichelhdher
Elster

Fitis
Gartengrasmiicke
Girlitz
Grauschnapper
Grinfink
Griinspecht
Hausrotschwanz
Kleiber
Kohlmeise
Kuckuck
Monchsgrasmiicke
Nebelkrdhe

Pirol

Ringeltaube
Rotkehlchen
Singdrossel
Sommergoldhdhnchen
Sprosser

Star

Artname (lat.)

Turdus merula
Cyanistes caeruleus
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Garrulus glandarius
Pica pica
Phylloscopus trochilus
Sylvia borin

Serinus serinus
Muscicapa striata
Carduelis chloris
Picus viridis
Phoenicurus ochruros
Sitta europaea
Parus major
Cuculus canorus
Sylvia atreicapilla
Corvus corone
Oriolus oriolus
Columba palumbus
Erithacus rubecula
Turdus philomlos
Regulus ignicapilla
Luscinia luscinia

Sturnus vulgaris

Abkz.

Bm

BS

Ei

Gg

Gs

Gf

Hr

Kl

Ku
Mg

Nk

RT

Sd

Sg

Spr

Reviere

3(B)
2 (8)
2 (8)
1(R)
1(R)
1(R)
1(B)
1(8)
NG

1(8)
NG

NG

2(R)
2(8)
3(8)
1(R)
1(8)

NG

1-2 (A)

1(B)
4 (B)

1()

1-2 (B)

1(B)

3(B)

Gilde

-

-

-

-

-

s
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Artname (dt.) Artname (lat.) Abkz. Schutzstatus Reviere Gilde

RLD RLBB SG VSRL

Stieglitz Carduelis carduelis Sti - - - - NG F
Tannenmeise Peripaurs ater Tm - - - - 1(R) H
Wacholderdrossel Turdus pilaris wd - - - - 1(B) F
Waldbaumlaufer Certhia familiaris Wb - - - - 2-3 (B) H
Zaunkonig Troglodytes troglodytes z - - - - 2-3 (B) F
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi - - - - 2-3 (B) F

RL D: Rote Liste Deutschland (Griineberg et al. 2015)

RL B: Rote Liste Brandenburg (Quelle ?)

Gefahrdungskategorien:

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, lll = Neozoen, * = ungefihrdet

SG: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. nach BArtSchV Anlage 1 Spalte 3 A = Art des An-
hangs A der EG-Verordnung Nr. 338/97, 3 = Art der Anlage 1 Spalte 3 BArtSchVv

VSRL: Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
Status: B = Brutvogel, NG = Nahrungsgast , R = Revier, A = AuBerhalb UG

H = Hohlenbriiter, F = Freibriiter, G = Gebaudebriiter

Nachfolgend werden die potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna diskutiert. Die Betrach-
tung erfolgt dabei nach Gilden bzw. im Einzelfall Arten- bzw. Artengruppen. Auf Grund der strukturellen Aus-
stattung des UG (siehe Kap. 5.1 und 5.2) bzw. der vorhabenbedingten Wirkfaktoren (Flacheninanspruch-
nahme) und damit einhergehender Rodung der im UG liegenden Waldflachen, ist mit unmittelbaren Beein-
trachtigungen und/oder einer Erfiillung von Verbotstatbestanden nach §44 BNatSchG zu rechnen.

Hohlenbriiter

Unter hohlenbriitenden Vogeln werden hier solche Arten gefasst, die auf Grund ihrer individuellen Brutbio-
logie auf das Vorhandensein geeigneter Baumhdhlen angewiesen sind. Dies betrifft im ndheren Umfeld des
UG insgesamt 9 Arten.

Die erfassten hohlenbriitenden Arten sind iberwiegend an die Waldflachen gebunden. Hier konnten im Rah-
men dieser Untersuchung insgesamt 6 Baume erfasst werden, die auf Grund ihrer Habitatausstattung (Baum-
hohlen oder Spaltenquartiere) fiir den Besatz mit hohlenbriitenden Vogelarten geeignet sind (siehe Kap. 5.2).

Da im Zusammenhang mit dem Vorhaben eine flachige Rodung des Waldbestandes vorgesehen ist, muss ein
vollstandiger Verlust der (potentiell) geschiitzten Lebensstatten bzw. der fiir einen Besatz geeigneter Habi-
tatstrukturen angenommen werden.

Eine Vermeidung artenschutzfachlicher Konflikte (Individuenverluste) fiir die Artengruppe (Hohlenbritende
Vogelarten) kann durch eine Bauzeitenregulierung (VA 1), erreicht werden. Der Verlust von (potentiellen)

Bruthohlen ist im rdumlichen Zusammenhang auszugleichen. Hierfiir wird die Ausbringung von geeigneten
Nistkasten empfohlen (CEF 1, siehe Kap. 6.2).

Freibriiter

Fir die insgesamt 20 erfassten Arten freibritender Vogel, also solcher die ihre Nester in Baumkronen oder
Strauchschicht anlegen, ist das Besiedlungspotential als hoch einzuschatzen. Durch die geplante Rodung von
insgesamt 5.828m? Wald auf der Planungsfliache ist mit einem Totalverlust von geeigneten Lebensraumen fiir
diese Artengruppe auszugehen. Populationsdkologische Folgen sind auf Grundlage dieser Untersuchung nicht
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absehbar. Im unmittelbaren Umfeld des UG schlieBen grofflachig Wald bzw. Forst-Gebiete an, sodass das
Besiedlungspotential im raumlichen Zusammenhang bestehen bleibt.

Eine Vermeidung artenschutzfachlicher Konflikte (Individuenverluste) fir die Artengruppe (Freibriitende Vo-
gelarten) kann durch eine Bauzeitenregulierung (Va 1), erreicht werden. Der Verlust von Waldflachen ist den-

noch angemessen zu kompensieren (Potentialausgleich). Eine detaillierte Betrachtung der Waldumwandlung
unter Beriicksichtigung 6kologischer Potentiale ist in Kap. 6.2 dargestellt (CEF 2, Waldumwandlung). Weiter-
hin wird empfohlen geschitzte Einzelbdume (siehe 5.2) zu erhalten und durch die Pflanzung von Geholzgrup-
pen (CEF 3) zu ergédnzen.

Bodenbriiter

Im Untersuchungsgebiet konnten keine bodenbriitenden Vogelarten festgestellt werden. GréRere Teile der
Flache sind von Wald dominiert bzw. unterlagen zum Zeitpunkt der Begutachtung regelmaRiger Mahd oder
Bauaktivitaten. Unter Beriicksichtigung der geplanten Anlage von Griinflichen und Garten, ist keine Beein-
trachtigung des Besiedlungspotentials anzunehmen. Das Besiedlungspotenital fir bodenbriitende Vogelart-
ten ist auf Grundlage der biotoptypenkartierung als gering einzuschatzen (siehe Kap. 5.1).

Gebdiudebriiter

Im UG wurde eine gebdudebriitende Vogelarten festgestellt. Der Hausrotschwanz (P. ochruros) nutzt das UG
vorrangig als Nahrungsflache. Fiir eine Brut prioritar geeignete Strukturen konnten nicht festgestellt werden.
Der Hausrotschwanz nutzt z.T. jedoch auch Hoéhlen und Halbhéhlen an Baumen, sodass fiir die Art die Hin-
weise fiir hohlenbriitende Arten zu berticksichtigen sind.

5.4 Zauneidechse

Bei den Begehungen im Rahmen dieser Untersuchung konnten keine Individuen der Art (L. agilis) festgestellt
werden.

Die Flache ist fiir eine Besiedlung mit Zauneidechsen gut geeignet. Grolflachige Bereiche mit karger Vegeta-
tion bieten Nahrungsflachen. In den Randbereichen sind ruderale Gras- und Staudenfluren vorhanden, die
als Verstecke fungieren kénnten. Die Zauneidechse ist auf heterogen beschaffene Flachen mit Bereichen kar-
ger und hochwiichsiger Vegetation, sowie vorhandene Kleinstrukturen wie Lesestein- und Reisighaufen,
Baumstubben, Sandhiigel oder offene Sandflachen fir die Eiablage angewiesen (BfN 2000, BLANKE, I. & PoD-
LOUCKY). Es ist anzunehmen, dass es auf Grund der relativen Insellage (angrenzende Flachen zusammenhan-
gend bewaldet), trotz Flachenpotential keine Besiedlung erfolgt.

5.5 Fledermause

Eine systematische Erfassung vorkommender Arten der Artengruppe Fledermause (Microcheoptera) erfolgte
nicht. Ferner wurden potentielle vorhabenbezogene Konflikte auf Grundlage einer Potentialanalyse bewer-
tet. Auf Grund der heterogenen Struktur des unmittelbaren Umfelds vom UG ist von einem erhdhten Poten-
tial als Jagdgebiet fiir Fledermduse auszugehen. Die Waldrandsituation, das im UG liegende heterogene Of-
fenland und die ndhe zu angrenzenden Stillgewdssern (Roblinsee) bieten fiir verschiedene Arten der Arten-
gruppe Grundlagen fir die Nutzung als Jagdgebiet.

Fiir einen Besatz mit Fledermausen geeignete Quartiere konnten im UG festgestellt werden (siehe Kap. 5.2).
Eine Entfernung betreffender Geholze bzw. daran befindlicher Habitatstrukturen, ist angemessen zu kom-
pensieren (CEF 1). Eine Vermeidung von Individuenverlusten kann durch eine Besatzkontrolle vor Fallung er-
reicht werden (Va2).

Aus betriebs- und anlagenbedingten Wirkfaktoren bzw. der Umgestaltung der Flache ergibt sich weiterhin
eine erhebliche Beeintrachtigung der Flache in Hinblick auf die Nutzbarkeit als Jagdgebiet. Die Anlage von
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Griinflaichen mit Geholzpflanzung (wie im vorliegenden Griinordnungsplan vorgesehen) scheint dazu geeig-
net, durch eine damit einhergehende vertikale und botanische Diversifizierung, den Potentialverlust zu kom-
pensieren (A; und A;).

5.6 Sonstige Artengruppen

Amphibien

Nordlich des UG befindet sich der Réblinsee. Dieser bietet ein erhebliches Potential fiir Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Artengruppe Amphibien. Das unmittelbare Gewasserumfeld ist geprédgt von Gras- und Stau-
denfluren feuchter bis nasser Standorte. Rohrichtanteile begleiten das Gewdsser (Phragmites australis).

Das Plangebiet ist durch das Gelanderelief (stark abfallendes Geldnde mit bewaldeter Bschungskante) und
offentliche Wege bzw. eine Griinanlage jedoch raumlich vom unmittelbaren Gewasserumfeld entkoppelt zu
betrachten. Ein erhdhtes Besiedlungspotential fir die Artengruppe Amphibien im UG ist nicht anzunehmen.

Xylobionte Insekten

Im Zuge der Erfassung von Habitatbdumen, wurde das UG auf das Vorhandensein potentiell geeigneter Brut-
bdume fiir die Arten Eremit (Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo). Beide Arten sind auf Mul-
mkdrper in ausreichend dimensionierten Stdmmen von Altbdumen angewiesen. Es konnten keine Vorkom-
men oder potentiell geeignete Habitatstrukturen im UG festgestellt werden (siehe Kap. 5.2). Artenschutz-
rechtliche Konflikte sind fiir diese Artengruppe nicht zu erwarten.

Europadisches Eichhérnchen (Sciurus vulgaris)

Es konnten mehrere Kobel des Européischen Eichhdrnchens (S. vulgaris) im UG festgestellt werden (siehe
Kap. 5.2). Die Art unterliegt dem besonderen Artenschutz nach BArtSchVO. Um Individuenverluste zu vermei-
den und den Verlust von dauerhaft genutzten Lebensstatten zu kompensieren, sind die Vermeidungs- / Kom-
pensationsmalnahmen Va2 und CEF 1 anzuwenden. Unter Berlcksichtigung dieser sind artenschutzrechtli-
che Konflikte nicht zu erwarten.

6 MafRRnahmen

6.1 Vermeidungs-/MinderungsmaRnahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen (Va) sind durchzu-

fihren, um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten
zu vermeiden. Die Beurteilung des Eintritts von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgte unter Beriicksichtigung dieser MalRnahmen.

VA 1 - Bauzeitenregelung bei Gehélzrodungen

Um Gelege- und Individuenverluste bei Brutvégeln zu vermeiden, sind Gehdlzféllungen und -rodungen nur
aulerhalb der Brutsaison, d. h. in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar, und/oder unter Einhaltung
weiterer Vermeidungsstrategien (VA 2, VA 3, VA 4) durchzufiihren (vgl. § 39 Abs. 5 BNatSchG). Durch die
MaRnahme wird auch die Gefahr einer Totung von Vogeln bzw. Flederm&usen in Baumquartieren minimiert
bzw. vermieden.

VA 2 - Kontrolle zu fillender Bdume auf Besatz mit besonders oder streng geschiitzten Arten

Um Tétungen von Tieren durch Baumfallungen zu vermeiden, sind die Baume vor der Fallung auf Besatz mit
Fledermdusen, Vogeln oder Eichhérnchen (S. vulgaris) zu untersuchen. Ist eine Quartiereignung vorhanden
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und die Baumhéhlen bei der Kontrolle nicht besetzt, kénnen die Offnungen verschlossen und die Bdume in
den Wintermonaten geféllt werden (s. VA 1). Kann ein Besatz nicht ausgeschlossen werden (z. B. aufgrund

nicht vollstdndig einsehbarer Baumhohle), ist die Fallung fledermausvertraglich unter 6kologischer Baube-
gleitung durchzufiihren, so dass ggf. in Hohlen unentdeckt verbliebene Tiere fachgerecht versorgt werden
kdnnen.

VA 3 — Erhalt geschiitzter Einzelbdume

Fiir die erfassten Einzelbdume im UG findet die ortliche Baumschutzsatzun (BaumSchS 2010) anwendung. Die
Baume sind zu erhalten. Sollte dies aus planerischen Griinden nicht moglich sein, ist die Fallung gesondert zu
beantragen.

VA 4 - Okologische Baubegleitung

Um eine ordnungsgemaRe Durchfiihrung von MaRnahmen zur Vermeidung und/oder Ausgleich von arten-
schutzfachlichen Beeintrachtigungen sicherzustellen, wird eine begleitende Bauliberwachung empfohlen. Die
Okologische Baubegleitung sollte liber die gesamte Bauphase in angemessenen Umfang erfolgen.

6.2 Kompensationsmainahmen

Im Folgenden werden die CEF-MalRnahmen und AusgleichsmalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat aufgefihrt. Sie sind durchzufiihren, um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und von Européischen Vogelarten zu vermeiden. Die Beurteilung des Eintritts von Ver-
botstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgte unter Beriicksichtigung dieser MaRnah-
men.

CEF 1 - Nist- und Fledermauskdsten, kiinstliche Kobel

Bei derzeitigem Stand der Planung ist die Fallung der erfassten Habitatbdume angedacht (Waldumwandlung).
An diesen konnten geeignete Habitatstrukturen fiir den Besatz mit besonders oder streng geschiitzten Arten
gestgestellt werden. Die Entnahme der vorhandenen (potentiellen) Lebensstatten ist angemessen zu kom-
pensieren (im Verhaltnis 1:3). Hierbei ist eine Eignung fiir hdhlenbriitende Vogel und Fledermause anzuneh-
men. Es wird empfohlen folgende Nist- bzw. Fledermauskasten auszubringen:

- 8xFledermaus Sommerquartier (z.B. Typ FSK-TB-KF Fa. Hasselfeldt, 2F Fa. Schwegler oder vergleich-
bar)

- 4 x Fledermaus-Flachkasten (1 FF Fa. Schwegler oder vergleichbar)

- 6 x Kleinvogelnistkasten Universal Nistkasten mit 26mm Einflugloch (z.B. Typ H-35 Fa. Hasselfeldt,
1B Fa. Schwegler oder vergleichbar)

- 6 x Kleinvogelnistkasten Universal Nistkasten mit 32mm Einflugloch (z.B. Typ H-35 Fa. Hasselfeldt,
1B Fa. Schwegler oder vergleichbar)

Die Ausbringung sollte im unmittelbaren Umfeld des UG am verbleibenden Baumbestand (Wald bzw. Wald-
rand) erfolgen. Die Nistkdsten sind auf einer Hohe von 4-6m, ostexponiert und die Fledermauskasten auf
einer Hohe von 6-8m (siid- bis westexponiert) zu installieren. Ein freier Anflug ist zu gewahrleisten.

Weiterhin wird empfohlen den Verlust von dauerhaft genutzten Lebensstatten des Europdischen Eichhorn-
chens (S. vulgaris) durch die Ausbringung geeigneter kiinstlicher Quartiere zu kompensieren:
- 2 x kinstlicher Kobel bzw. Eichhérnchenkasten (z.B. der Firma Kieferle)

A; — Waldumwandlung und Aufforstung

MaRnahmen zur Kompensation des Verlustes von Waldflachen sind bereits festgesetzt (Waldumwandlungs-
bescheid LF83.05/7026 -32IBP -19120). Im Zusammenhang mit der Waldumwandlung ist, nach gednderten
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Planinhalten, der Verlust von insgesamt 5.828m? Wald durch AufforstungsmaRnahmen zu kompensieren.
Dies betrifft jedoch die Regularien des LWaldG. Die Aufforstung ist auf Flachen auRerhalb des Vorhabensge-
biets geplant.

Eine Kompensation des Lebensraumverlustes fiir Biozonosen von Waldern und waldartigen Bestdanden und
Forsten (insbesondere freibriitende Vogelarten), sollte auch auf der Vorhabensflache realisiert werden. Dafiir
sind laut vorliegender Planung 1650m? waldartiger Bestand auf dem Flurstiick 350 als Wald festzusetzen. Es
ist zu prifen, ob diese Flache in westliche Richtung erweitert werden kann (auf eine GréRe von insgesamt
2000m?), damit die MindestgréRe fiir eine Anerkennung als Waldflache im Sinne des LWaldG erreicht ist.

Im nérdlichen Teil des UG kann mit dieser MalRnahme der waldartige Charakter der Flache erhalten bleiben.
Die Ubrige Flache ist durch gezielte Anlage von Gehdlzgruppen oder Erhalt bestehender Altbdume aufzuwer-
ten (siehe CEF 3).

A; - Gehélzpflanzungen nach Griinordnungsplan

Im vorliegenden Griinordnungsplan (SPATH & NAGEL 2002) ist die Pflanzung von 55 Stieleichen (Quercus robur)
mit einem Stammumfang von mehr als 18cm in Gruppen von je 3 bis 5 Baumen und 85 Strauchern, auf den
offentlichen Griinflaichen vorgesehen. Weiterhin ist die Pflanzung von 36 Bdumen entlang der Planstrallen
vorgesehen. Durch die gednderten Planinhalte (deutliche Flachenverkleinerung) ergibt sich ein geringerer
Bedarf an Ausgleichspflanzungen. Art und Menge der Anpflanzungen sind an die gednderten Planinhalte an-
zupassen (siehe Stellungnahme, Kap. 7).

Durch die gezielte Anlage von Baumgruppen, soll der waldartige Charakter der Siedlung erhalten bleiben. Die
Pflanzungen sollten in den Randbereichen zu angrenzenden Waldern und Forsten (stidliches UG) erfolgen. In
den Waldrandbereichen sind so Okoton-Effekte zu erwarten. Insbesondere fiir die Avifauna (Freibriitende
Vogelarten) ist diese MalRnahme als geeigneter Potentialausgleich anzusehen.

Die Pflanzung von reinen Eichenbestdnden ist angesichts der maRigen Klimaplastizitat der Baumart nur be-
dingt zu empfehlen. Die Auswahl der Arten zur Pflanzungen sollten sich an der GALK-Liste orientieren. Es sind
vorzugsweise autochtone, gebietstypische Arten zu pflanzen. Es sind mindestens folgende Baumschulquali-
taten zu verwenden: HSt, 18-20, 3 xv.

Alternativ konnen in gleichem Umfang Baumgruppen bestehender Badume in der Reife- und Alterungsphase
ausgewahlt und erhalten werden.

Der Ausgleich des Verlustes von Waldbiotopen im Sinne des §2 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg
wird nach §8 Abs. 3 und 4 des Gesetzes sichergestellt (siehe Waldumwandlungsbescheid, LF83.05/7026 -
32IBP -19120).

7 Stellungnahme

Artenschutz

Zur Erfassung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten gem. Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie erfolgten im Jahr 2021 faunistische Untersuchungen der Artengruppen Brutvogel und
Reptilien (Zauneidechse). Die Arten wurden hinsichtlich der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG gepriift. Arten aus weiteren Artengruppen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Rahmen
einer Potentialanalyse betrachtet (Fledermause). Fiir weitere Artengruppen wurde die Betroffenheit abge-
schatzt bzw. an Hand von Flachenpotentialen bewertet (Amphibien, xylobionte Insekten, Europdisches Eich-
hornchen)

Hinsichtlich der Brutvoégel werden baubedingte Tétungen und Verletzungen gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG durch Bauzeitenregelungen bei der Gehdlzrodung wirksam vermieden. Erhebliche Stérun-
gen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG treten nicht ein. Zur Vermeidung des Verbotstatbestands der Zerstorung
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von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) werden fiir die Baumhoh-
lenbriter vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im rdumlichen Zusammenhang durchgefiihrt. Unter Beriick-
sichtigung der aufgefiihrten Vermeidungs- und CEF-Malnahmen sind die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.
1 BNatSchG nicht erfiillt.

Hinsichtlich der Fledermause werden baubedingte Tétungen gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
durch eine Bauzeitenregelung bei Baumfallungen sowie durch vorherige Besatzkontrolle von Bdumen mit
quartierrelevanten Strukturen wirksam vermieden. Erhebliche Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind
nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) bei Baumfallungen kann durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen im radum-
lichen Funktionszusammenhang vermieden werden. Damit werden keine Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.
1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

Hinsichtlich der Reptilien (Zauneidechse) werden in Ermangelung von Vorkommen der Art keine Verbotstat-
bestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Hinsichtlich der Amphibien sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte oder erhebliche Stérungen (§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG) zu erwarten. Der Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 31i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) ist unter Beriicksichtigung der Abstdnde und rdumlichen Trennung
umliegender Gewasser keine Vorkommen erwartet und damit keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Eingriffskompensation

Zur Kompensation des Verlustes von Waldbiotopen und dem allgemein waldartigen Charakter ist in der Ur-
sprungsplanung die Pflanzung von Gehdlzen, eine Ausweisung von Teilflichen als Wald und die Aufforstung
an Standorten aulRerhalb der Planflachen vorgesehen (siehe Kap. 6.2, A; und A;).

Durch die gednderten Planinhalten (deutliche Verkleinerung der Planflache), bleibt gemalR bestehender Pla-
nung die Pflanzung von insgesamt 25 Einzelbdumen und 18 Bdumen an der sidlichen Planstrafe (stidlicher
Teil des UG), sowie die Pflanzung von insgesamt 50 Bauschen bzw. Strauchern.

Im noérdlichen Teil des UG ist nach aktueller Planung jedoch die Anlage einer weiteren PlanstraRe geplant.
AuBerdem sind keine 6ffentlichen Griinflachen im stidlichen Teil vorgesehen.

Die bestehende Ausgleichsplanung ist hinsichtlich der Pflanzung von Gehdlzen anzupassen: Es wird empfoh-
len auch die neue PlanstraBe im noérdlichen Teil des UG mit StralRenbegleitgriin zu versehen (18 Baume).
Weiterhin sind die bestehenden Ausgleichspflanzungen in die Planung zu integrieren, sodass folgende Baum-
pflanzungen zur Kompensation empfohlen werden:

- 25 Einzelbdume im siidlichen Teil des UG
- 50 Bische / Straucher in der gesamten Planungsflache
- Je 18 (Gesamt 36 Stk.) Einzelbdume als StraRenbegleitgriin entlang der PlanstralRen

Die Pflanzung der Gehdlze sollte in Gruppen erfolgen (auBer StraBenbegleitgriin) und sich an der bestehen-
den Planung bzw. den Hinweisen aus Kap. A,.

Biotopschutz

Es war zu klaren, ob durch die Anlagen- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren eine Beeintrachtigung oder Zer-
stérung gesetzlich geschitzter Biotope im Plangebiet absehbar ist.

Nach vorliegendem Bescheid der Unteren Bauaufsichtsbehoérde (AZ.: 521010-06161/2020/bt) ,,handelt es
sich bei der Bestockung siidlich der PlanstraBe 2 des Bebauungsplans um einen Kiefern-Vorwald trockener
Standorte.” Diese sind nach §30 BNatSchG gesetzlich geschitzt.
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Durch die Verkleinerung des Vorhabensgebiet im Zuge des Anderungsbebauungsplans, fallen betreffende
Flachen aus der Planung. Eine Beeintrachtigung durch Anlagen- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren ist hier-
flr nicht absehbar. Verbleibende Forstflachen siidlich der PlanstralRe 2 sind nach Untersuchung als junge Auf-
forstung bzw. Dickung, dominiert von einer Bestockung mit Fichte (Picea abies) und Larche (Larix decidua)
anzusprechen und haben einen rein forstlichen Charakter (Biotop Nr. 19).

Ferner waren im UG keine gesetzlich geschiitzten Biotope zu erfassen.
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Anhang I: Biotoptypenkartierung - Ubersichtskarte
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Anhang IlI: Ergebnisse der Revierkartierung - Avifauna
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Anhang lll: Standorte Habitat- und geschiitzte Einzelbdume
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